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estiman modelos de panel para la determinacién de la estructura sectorial de sala-
rios, con variables que expresan las dimensiones destacadas. Los resultados per-
miten explicar la desigualdad a partir de la dindmica diferencial en la pulsién del
capital por el incremento de las ganancias, y en las respuestas de los trabajadores
organizados.

Palabras clave: desigualdad salarial; valorizaciéon del capital; poder sindical;
Argentina.
JEL: P16, J31, J5, D24.

Barrera Insua, F., & Noguera, D. (2023). Intersectoral wage determinants in
Argentina: A model for the analysis of unequal dynamics of capital and labor.
Cuadernos de Economia, 42(90), 651-676.

The article analyzes the wage structure of the private formal sector in Argen-
tina (2003-2019). The analytical framework addresses wage inequality through
three dimensions: the dynamics of capitalist accumulation and competition, union
power and strategies, and public policy. Empirically, we estimate panel models to
determine the sectoral structure of wages, with variables that express the described
dimensions. The results allow us to explain inequality from the differential dynam-
ics in the search for capital to increase profits, and in the responses of organized
workers.

Keywords: Wage inequality; valorization of capital; union power; Argentina.
JEL: P16, J31, J5, D24.
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INTRODUCCION

Desde los primeros afios del siglo XXI, la Argentina experiment6 un proceso de
mejoras en la distribucién del ingreso. A partir del afio 2016, la reversion fue tal
que en el 2019 se habia retornado a los registros de 2010. El posterior shock produ-
cido por la pandemia del COVID-19 junto con las decisiones de politica publica en
el marco de la emergencia sanitaria, profundizaron dicha tendencia con un rasgo
particular: el heterogéneo impacto sectorial.

Desde nuestro punto de vista, el renovado interés por las caracteristicas explica-
tivas a nivel de los sectores econémicos —en particular, en lo referido a los ingre-
sos salariales del sector privado—, no hace mds que reforzar la relevancia de una
dimensién que no solo mostré antes los limites del proceso igualador, sino que
exhibié mejor que ninguna otra, el caricter estructural del fenémeno (Barrera-
Insua, 2018).

Una segunda condicién es el caricter relacional de la desigualdad, donde la preo-
cupacion se coloca en el vinculo que se establece entre dos colectivos de personas
—por ejemplo, el que existe entre patrones y trabajadores al momento de negociar
salarios—, y no en las caracteristicas individuales que los distinguen.

El objetivo de este articulo es analizar la estructura salarial sectorial del sector pri-
vado registrado en Argentina, en el periodo 2003-2019. Para ello, proponemos
un marco analitico menos explorado que parte de la necesidad de jerarquizar el
aspecto eminentemente vincular de las trayectorias divergentes en las tasas de
ganancia sectoriales y los distintos niveles de organizacion y accién sindical. La
dindmica diferencial en ambas dimensiones favorece, una y otra vez, la consoli-
dacién de una estructura salarial desigual, que establece pisos (altos), luego de los
que ya no se puede avanzar.

A su vez, trabajamos empiricamente con modelos econométricos de datos en panel
para estudiar los determinantes de los salarios sectoriales y su heterogeneidad. En
especifico, estimamos un modelo de panel con efectos fijos sectoriales y tempora-
les, lo que nos permite controlar por la heterogeneidad entre ramas no incorpora-
das en el modelo y por aquellos factores comunes a los sectores, pero que varian en
el tiempo. La variable dependiente son los ingresos salariales medios de trabajado-
res y trabajadoras ubicados en distintos sectores econémicos privados de Argen-
tina, entre los afios 2003 y 2019. Respecto a la apertura sectorial, trabajamos con
23 sectores privados, de acuerdo con la Clasificacion Industrial Internacional Uni-
forme, Rev. 3 (CIIU3). Las variables explicativas refieren a tres dimensiones que
consideramos relevantes para la determinacion de la estructura de salarios secto-
riales: (A) la dindmica de acumulacién en el marco de competencia capitalista,
donde incorporamos la tasa de ganancia sectorial y la capacidad de pago diferen-
cial de empresas de distintos sectores; (B) el poder y estrategias sindicales, a par-
tir de las variables poder estructural de las y los trabajadores asi como de su poder
asociativo y la accion sindical; y (C) la politica ptiblica laboral, mediante la incor-
poracién del salario minimo.



654 Cuadernos de Economia, 42(90), julio-diciembre 2023

Existe una amplia literatura que aborda la relevancia de variables asociadas a la
dindmica de acumulacion del capital, el poder y estrategias sindicales y la poli-
tica laboral. A partir de abordajes econométricos semejantes, en textos de reciente
publicacion se encuentra para Estados Unidos que, controlando por intensidad de
capital y producto, las tasas de ganancia de los capitales reguladores tienen impac-
tos positivos sobre las tasas de crecimientos de los salarios (Mokre y Rehm, 2020).
Asimismo, se afirma que la dimensién del poder sindical, muchas veces tratada
mediante la cobertura de la negociacién colectiva o tasa de sindicalizacidn, es rele-
vante y se relaciona negativamente con la desigualdad. En el caso de Alemania,
la caida de la sindicalizacién impacta en sectores mds homogéneos salarialmente
(Biewen y Seckler, 2017), mientras que para Argentina se reporta que la cober-
tura por negociacion colectiva aumenta principalmente los salarios en la parte baja
de la distribucién, por lo que tiene un efecto igualador (Lombardo y Martinez-
Correa, 2019). A su vez, en un estudio especifico sobre el poder sindical en la
Argentina, que incluye variables como poder estructural, tasa de sindicalizacién
y conflictos salariales, Barrera-Insua y Marshall (2019) encuentran que, una vez
controlada la influencia de la capacidad de pago de cada sector, estas son sig-
nificativas para explicar la estructura salarial sectorial entre trabajadores asala-
riados registrados del sector privado. Finalmente, en lo que atafie a la politica
publica salarial, instrumentada aqui a través del salario minimo, estudios recien-
tes para la Argentina evidencian que el fortalecimiento de dicha institucién laboral
logra incidir en la cola inferior de los salarios, es decir, acortar la brecha salarial
(Fernandez y Gonzélez, 2018; Marshall y Perelman, 2006; Maurizio y Vazquez,
2016), sin que esto implique impactos sobre el empleo (Groisman, 2013).

A nuestro entender, el presente articulo hace dos contribuciones principales:
retoma un marco analitico menos explorado a partir de los aportes de Botwinick
(2017) —quien construye un modelo de determinacidn salarial en el marco de la
competencia capitalista—, y complementa dicha obra con el desarrollo teérico y
empirico de las dimensiones poder y estrategias de las y los trabajadores y politica
publica salarial'. Los hallazgos de este articulo muestran la relevancia que tienen
sobre la determinacion de la estructura sectorial de salarios, tanto las dimensio-
nes relacionadas con la dindmica de acumulacién del capital en un marco de com-
petencia capitalista, como aquellas asociadas a las manifestaciones del conflicto
sociolaboral.

El texto se organiza de la siguiente manera. En la seccién dos se presenta el marco
tedrico y se discute el modelo de andlisis para abordar el fenémeno de la desigual-
dad salarial sectorial en Argentina. Luego, se especifica el modelo estimado, se
describen las principales variables utilizadas en el abordaje empirico y se presen-
tan estadisticas descriptivas para las mismas en el periodo en andlisis. En la cuarta
seccion se detallan los principales resultados encontrados. Y en la quinta se reali-
zan algunas reflexiones finales.

! Para ver un debate mds extenso sobre el marco analitico puede consultarse Barrera-Insua (2017).
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MARCO DE ANALISIS: DE LAS DESIGUALDADES
ARMONICAS TRANSITORIAS, A LAS FUERZAS
QUE LAS IMPULSAN Y SOSTIENEN

Los enfoques tedricos estandar suelen analizar las desigualdades salariales secto-
riales sin establecer mayores diferencias con el resto de las dimensiones. Las prin-
cipales explicaciones a las diferencias salariales se vinculan con los aportes de la
teoria del capital humano (Becker, 1964; Mincer, 1958, 1974) que incorpora a la
educacién como un tipo de inversién que logra incrementar la productividad del
trabajo, rompe con el supuesto de trabajo homogéneo e introduce instituciones
sociales basicas (como las educativas), antes relegadas. De esta manera, un traba-
jador més educado es mas productivo, por lo que recibe una paga mayor, acorde
con su mayor aporte a la produccién. Por lo tanto, distintos niveles de formacién
implican dispersion de productividad y salarios (Mincer, 1974). Las primas sala-
riales por calificacién pueden variar con el movimiento de las curvas de oferta y
demanda laboral, producto del cambio tecnolégico, el comercio internacional y el
cambio en la composicién de la oferta (por ejemplo, la incorporacién de mujeres a
empleos remunerados), entre otras causas.

Un segundo grupo de explicaciones se engloba en la teoria de las diferencias com-
pensadoras (Rosen, 1991). Las diferencias monetarias aparecen como compensa-
ciones ante causas como el riesgo laboral, las caracteristicas del ambiente laboral
y su repercusion sobre la salud, los efectos de las deseconomias de aglomera-
cién (tiempos de desplazamiento al trabajo, degradacién medioambiental, etc.), o
incluso, la diversidad de costos de vida segtin la localizacién del empleo.

Ahora bien, los enfoques sefialados limitan el andlisis a la interaccién entre pre-
ferencias exdgenas, capacidades individuales y tecnologias de produccion alter-
nativas, y excluyen los lazos que se construyen entre trabajadores (sindicatos)
—que forman parte de la negociacién—, como asi también las cdmaras patronales, e
incluso invisibilizan la relacién desigual entre trabajadores y patrones como cau-
sas de la desigualdad. Ademas, otorgan un rol secundario a la demanda de fuerza
de trabajo en la determinacidén de las escalas salariales. Asi, las condiciones de
valorizacién de las diferentes ramas de produccién y de empresas de diferente
tamaifio, y los grados de concentracién de los mercados, quedan relegados del ana-
lisis de la estructura y dindmica salarial. Finalmente, elementos relativos al poder
como el tamafio de las empresas y concentracién del mercado, o aspectos de la
organizacion sindical y las acciones que despliegan, no se erigen en un determi-
nante clave, a pesar de que inciden en las condiciones de negociacién (Barrera-
Insua, 2018; Barrera-Insua y Marshall, 2019).

Estos aspectos son, desde nuestra perspectiva, claves para dar cuenta de las desi-
gualdades salariales en Argentina, en especial para las diferencias salariales por
rama de actividad, las que exhiben con mayor énfasis el caricter estructural del
fenémeno.
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Competencia capitalista y desigualdades salariales persistentes

Para nosotros, el estudio de la estructura de salarios debe incorporar un hecho
empirico insoslayable: la estructura y dindmica salarial presenta elevados y esta-
bles niveles de desigualdad en Argentina. Esto es particularmente evidente en la
dimensién sectorial que se encuentra emparentada al funcionamiento de varia-
bles econdmicas y politicas, ligadas a la dindmica de valorizacién del capital que
impulsa una creciente pauperizacion de la fuerza de trabajo, y a la dindmica de
organizacién y lucha de los trabajadores, quienes buscan sostener e incrementar
sus ingresos y niveles de vida. Al momento de estudiar como es que se definen
los niveles salariales en cada rama de actividad, no es posible abstraer las fuer-
zas que pelean en sentidos opuestos en la actual forma de organizacién social, ni
al Estado, escenario de disputa por la orientacion de las politicas institucionales
(Jessop, 2007).

El estudio de la valorizacién del capital parte de analizar las ganancias empresa-
riales en distintas ramas de actividad —y en su interior—, a partir del concepto de
competencia capitalista que involucra diversas interpretaciones sobre los proce-
sos de formacién de precios y la distribucién de ingresos generados (Bahge y Eres,
2013). La competencia capitalista describe un proceso turbulento, contradictorio e
inestable, una lucha constante entre diferentes capitales individuales para obtener
mayores margenes de ganancia. Las disputas por alcanzar, al menos, las tasas de
ganancia “normales” para la rama, implican que la igualacién —que permitiria que
el capital deje de fluir hacia una u otra actividad— solo se presente como una ten-
dencia (Shaikh, 1980; Tsoulfidis y Tsaliki, 2005).

Vale indicar que el constructo de competencia perfecta neocldsica, donde nos
encontramos con un proceso arménico de convergencia a un equilibrio estable,
elimina la posibilidad de que se sostengan en el tiempo diferenciales de ganancia,
por lo que no es posible entender dicho fendmeno como un determinante de los
diferenciales en las tasas salariales.

El proceso inestable de competencia capitalista se encuentra, sin embargo, “ten-
dencialmente regulado”. Esto significa que, si bien las disputas por las ganancias
dan lugar a una dindmica turbulenta de la valorizacion del capital, la amplitud de
las variaciones ciclicas tiene un “centro de gravedad” (Duménil y Lévy, 1999). De
esta manera, la competencia estd regida por los diferenciales de tasas de ganan-
cias entre ramas. Aquellas ramas con rentabilidad mds elevada tenderan a atraer
capitales, mientras que en las ramas de menor rentabilidad los capitales migraridn
(Marx, 2010).

Es posible sostener el enfoque de igualacién de tasas de ganancia como una
tendencia reguladora, aun cuando la igualacién no sea para el conjunto de los
capitales individuales de cada rama, sino para aquellos que logran ser los mds
eficientes competidores (Shaikh, 1990). De esta manera, la tendencia a la
igualacién opera como centro de gravedad de aquellos capitales que en cada rama
de produccién logran la estructura de costos mds favorable. Allf, la reduccién de los
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costos unitarios de produccién —perseguida entre otras formas por la reinversién
de parte de las ganancias en métodos de produccién nuevos o mds eficientes—
aparece como la principal herramienta para remover la competencia.

Segun esta l6gica, en cualquier sector de la economia y al interior de toda rama,
conviviran distintas tasas de ganancia, dadas por métodos de produccién disimi-
les y de distinta antigiiedad. Sin embargo, los precios se corresponderdn con los
que impongan los capitales dominantes o reguladores, aquellos que disponen del
mejor método de produccién posible (Shaikh, 1990). Si la competencia es proce-
sual e inestable, toda posicion de capital regulador es impugnable y se pone en
juego, tanto como la supervivencia de todos los que ingresan al juego competitivo
en cada rama de actividad.

Dindmicamente, son estas entradas y salidas de capitales en las diversas ramas
de actividad, las que permiten establecer una ratio de oferta-demanda de fuerza de
trabajo que dard lugar a una ganancia media para el conjunto de las ramas. A su
vez, las tasas de ganancia de los capitales reguladores en cada rama —que tenden-
cialmente se igualan— operan como un limite superior a la fijacién de los salarios.

De alguna manera, la ampliacién del limite superior se relaciona de forma directa
con la incorporacién de nuevos métodos productivos por parte de un capital indivi-
dual dominante, que resulta en incrementos de la productividad laboral. Por tanto,
una reduccidn en el costo medio de produccién implica una mayor posibilidad de
incremento de los salarios sin afectar la rentabilidad.

Sin embargo, la ampliacion del limite superior nada nos dice sobre los incremen-
tos efectivos de salarios en cada rama, para lo cual debemos incorporar la dimen-
sion relativa a la organizacién y accién de las y los trabajadores.

Mas alld de la relacién entre las ganancias del capital en cada rama y la estructura
de salarios, es necesario discutir cudl es el limite inferior de los salarios. Una lec-
tura inicial implica vincular dicho limite con el valor de la fuerza de trabajo (Bot-
winick, 2017), es decir, un valor “formado por dos elementos, uno de los cuales es
puramente fisico, mientras que el otro tiene un caracter histdrico o social” (Marx,
1980, p. 69). La conjuncién de ambos elementos remite a una canasta de bienes
y servicios que las y los trabajadores requieren para satisfacer sus necesidades,
en un contexto histérico y geografico determinado. A su vez, con el desarrollo
de las fuerzas productivas, el capital tiende a expandir las necesidades socia-
les mediante una creciente cantidad de valores de uso disponibles para el con-
sumo, lo cual implica que el valor de la fuerza de trabajo puede tomarse como
una variable correlacionada positivamente con la expansién de la produccién
(Lebowitz, 2005).

Con todo, entendemos que el limite inferior de la determinacidn salarial no puede
ser resuelto apelando a la categoria de valor de la fuerza de trabajo, dado que
al menos para el corto plazo, resulta necesario introducir elementos contingen-
tes vinculados con la capacidad de disputa, organizacién y representatividad que
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logran las y los trabajadores, en el marco de un aspecto especifico de la lucha de
clases como lo es el conflicto distributivo. Asi, el piso salarial que efectivamente se
imponga en cada rama, dependerd fundamentalmente del poder que los colectivos
de trabajadores tengan en la negociacién (Barrera-Insua, 2018). De esta manera,
otorgamos a la organizacién y conflicto un rol preponderante a la hora de analizar
el valor que detenta el salario efectivo en diferentes ramas de actividad.

Asimismo, dado que la disputa por los salarios no se entiende como un estallido
de individuos indignados, sino que es resultado de un proceso colectivo (Shor-
ter y Tilly, 1985), el estudio de la accién de las y los trabajadores se realiza a
través de la forma sindicato, como condicién necesaria para impulsar las deman-
das laborales. Los conflictos vinculados con la disputa por los ingresos requieren
de la organizacion sindical y son expresion de la misma. De hecho, en la Argentina
actual la dindmica sindical aparece como protagonista excluyente del conflicto
laboral (Barrera, 2013).

Resta sefialar el aspecto del peso de la politica estatal en la determinacién del sala-
rio. Desde perspectivas institucionalistas o Estado-céntricas, la importancia de las
Ilamadas “instituciones laborales” para dar cuenta de los aumentos de salarios es
cardinal (L6pez, 2016). Aqui consideramos que las politicas estatales en el capi-
talismo moderno tienden a regular el mercado de fuerza de trabajo, al tiempo que
son parte de una selectividad estratégica de los actores estatales, que responde a las
correlaciones de fuerzas de las organizaciones sociales y fuerzas politicas que ope-
ran en cada coyuntura (Jessop, 2007; Lopez, 2016). De esta manera, consideramos
que las modificaciones en la politica laboral pueden favorecer, o bien variaciones
mds amplias 0 mds acotadas en los salarios, como expresion de la correlacion de
fuerzas presentes en la sociedad. Vale decir, por lo general las politicas laborales
implementadas por Estados capitalistas buscan aquietar el conflicto de intereses
entre trabajadores y empresarios, y conservar el régimen. Por tanto, si bien recono-
cen el poder de las organizaciones obreras, necesitan garantizar un piso minimo de
rentabilidad a los capitales de las diversas ramas de produccién (Andersen et al.,
1976). Asi, las instituciones laborales permiten cristalizar en el plano burocrético-
administrativo una correlacién de fuerzas determinada y, por ello, convertir ciertas
demandas de los trabajadores en pisos mds estables para los incrementos salariales
a la vez que permiten la reproduccion del capital en su conjunto.

En la siguiente seccién veremos como operan empiricamente estas dimensiones.

ABORDA JE EMPIRICO

Con base en el marco tedrico expuesto, el modelo de la ecuacién (1) incorpora las
variables descritas en la tabla 1.

Inwme =a+f, @, + B, fsize, + v, epower, + v, union, + v, conflict, + ® wmin +u, (1)
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Donde i indexa sectores productivos y €l tiempo; @, indica la tasa de ganancia
media sectorial; fsize, captura la capacidad de pago diferencial de los distintos
sectores productivos; epower, €s la variable representativa del poder estructural
de las y los trabajadores; union, es la variable que expresa el poder asociativo de
los trabajadores y se aproxima con la tasa de sindicalizacion sectorial; conflict,
captura la conflictividad en las distintas ramas de actividad; wminit es el salario
minimo, igual para todos los sectores; y u, €s el término de error. En las siguientes
subsecciones se describe cada variable incluida en el modelo y se especifican las

fuentes de datos consultadas.

Tabla 1.
Variables, fuentes y estadisticas descriptivas de las variables incorporadas en el
estudio
A F
Media Desvio pertlfra Periodo uente de
sectorial datos
Variable dependiente
tsoarliaarllo medio sec- |57y 20612 | 23 sectores* | 2003-2019 | MTEySS
A. Dindmica de acumulacion y competencia capitalista
Tasa de ganancia Grandes
. & 41,35 % 31,62 % sectores del | 2003-2019 | CGI-Indec
sectorial
PBI
Capacidad de pago 0,5332 0,1905 23 sectores* | 2003-2019 | MTEySS
B. Poder y estrategias sindicales
Tasa de sindicali- 46080, | 1758 % |23 sectores* | 2018 | ECETSS
zacion
Conflicto 1,13 2,32 23 sectores* | 2006-2019 | MTEySS
Poder estructural:
PageRank 0,0435 0,0351 23 sectores™® Indec
Grado de entrada 19 2,17 23 sectores* 2004 Indec
Grado de salida 23 5,72 23 sectores™ | (actualiza- Indec
Fuerza de entrada | 8184,673 | 12696,147 | 23 sectores* | ciéndela | fndec
MIP-97
Fuerza de salida 7219,073 | 11015,834 | 23 sectores* ) Indec
C. Politica publica laboral
Bole-
Salario minimo 3827 4,03 Agregado | 2003-2019 | tin Oficial
(MTEySS)

Nota: las estadisticas descriptivas presentadas se basan en medias simples y no en medias
ponderadas, que tengan en cuenta las disparidades de tamailo entre los sectores. * Ver tabla 2.
Fuente: elaboracién propia con base en datos del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguri-
dad Social y del Instituto Nacional de Estadistica y Censo.
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Se estima un modelo de panel con efectos fijos para estudiar la relacién de las
variables seleccionadas —relativas a (A) la dindmica del capital, (B) el poder y las
estrategias sindicales y (C) la politica publica laboral— con los salarios sectoriales.
Utilizar un modelo de panel permite mejorar la calidad y cantidad de la informa-
cion al combinar datos de serie de tiempo con datos de corte transversal. A su vez,
al contener informacién sobre la dindmica intertemporal sectorial de las variables,
es posible controlar por factores no observados (Baltagi, 2015).

Ademads, es importante considerar la heterogeneidad que caracteriza a la estruc-
tura productiva argentina. Es por ello que controlamos por aquellos factores inva-
riantes en el tiempo y heterogéneos entre sectores, que no es viable incorporar en
el modelo.

Estudios previos han probado la existencia de marcadas asimetrias segiin rama de
actividad —especialmente tecnoldgicas—, dando lugar a una estructura productiva
heterogénea. A su vez, se ha destacado que esta heterogeneidad no tiende a desa-
parecer a lo largo del tiempo (Porcile y Holland, 2005). No obstante, también es
necesario evaluar que los resultados principales se mantengan al controlar por
aquellas caracteristicas comunes a los sectores, pero que evolucionan temporal-
mente. Cabe citar el caso del desempleo, que aunque puede afectar las disparida-
des salariales entre sectores, no es incorporado como variable de manera directa en
el modelo. Si bien la tasa de desempleo es una medida que expresa el poder estruc-
tural de mercado de las y los trabajadores® (Lehndorff et al., 2018; Silver, 2005) su
efecto estd siendo capturado por los efectos fijos a nivel individual y temporal. En
concreto, la tasa de desempleo a nivel sectorial forma parte de la heterogeneidad
inobservable entre sectores y, por lo tanto, es captada por los efectos fijos a nivel
individual; mientras que a nivel agregado (la misma tasa para todos los sectores,
pero que varia afio a afio) estd siendo capturada por los efectos fijos temporales.

Analizamos los resultados bajo las especificaciones para datos en panel con datos
agrupados (pooled) y efectos fijos o within. El modelo con datos agrupados sirve
como punto de partida y para examinar la robustez de los resultados, pero nos inte-
resa evaluar los estimadores de efectos fijos. Como mencionamos, esta especifica-
cion es ttil para mitigar el sesgo asociado a los efectos de factores invariantes en
el tiempo e inobservables®.

El periodo se extiende por casi dos décadas (2003-2019), lo que permite estudiar
la dindmica de las variables en el mediano plazo y extraer lecturas referidas a
las tendencias estructurales que las caracterizan. Asimismo, se presenta una
apertura de 23 sectores privados (segun la categorizaciéon CIIU3), para la que fue

2 Cuanto mayor sea esta tasa, mayor serd la oferta de fuerza de trabajo de la que dispongan los
empleadores para reemplazar a los trabajadores que entren en conflicto.

3 No interpretamos el modelo de efectos aleatorios, ya que tiene la desventaja de suponer que el
error asociado con cada sector de actividad no estd correlacionado con las variables explicativas
del modelo (Baltagi, 2015), lo cual es un supuesto muy fuerte para la naturaleza del fendmeno en
estudio.
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necesario compatibilizar informacién proveniente de diversas fuentes (registros
administrativos sobre empresas, empleo y salarios; matriz insumo-producto
[MIP]); encuesta sobre condiciones de empleo, trabajo, salud y seguridad, para las
tasas de afiliacién sindical; la base de conflictos laborales; y el censo econémico
de 2004/2005 que proporciona informacién sobre grado de concentracién
de cada sector). En la tabla 2 se presenta la apertura sectorial con una primera
caracterizacion. Entre todos, se destaca el sector de comercio por ser el mas
relevante en términos de empleo (21,6 % de los puestos de trabajo en el sector
privado registrado). Respecto a las transacciones, agricultura, ganaderia, caza y
silvicultura poseen la mayor participacién en las ventas a otros sectores (14,5 %),

mientras que con alimentos y bebidas sucede lo mismo respecto a las compras
(21,6 %).

La variable explicada es el salario medio sectorial (Wme), en términos nominales,
de las distintas actividades econdémicas del sector privado, al que aplicamos una
transformacion logaritmica. Por ende, refiere al nivel de ingresos de los trabajado-
res registrados en el sistema de seguridad social por afio y sector.

Tal como realizamos en el marco analitico, las variables explicativas las presenta-
mos organizadas en tres dimensiones: (A) dindmica de acumulacién y competen-
cia capitalista; (B) poder y estrategias sindicales; y (C) politica publica laboral. A
continuacion, se brindan més detalles respecto de cada una.

Tabla 2.
Apertura sectorial y participacién de cada sector en el empleo y transacciones
intersectoriales. Promedio 2003-2019

Participaci
Sector productivo ar 1c1pac.10n o Participacién en
transacciones
Ventas Compras el empleo
Descripcion sectorial %) (%l:) (%)
| Agr.lcultura, ganaderia, caza y 14,52 6.67 7.01
silvicultura
2 Pesca y servicios conexos 0,11 0,22 0,30
Explotacion de minas y canteras 5,73 1,98 1,50
4 Alimentos y bebidas 5,98 21,60 7,30
5 Elaboracién de productos de 0.19 0.41 0.15
tabaco
6 Fabricacién y f:onfeccmn de 2,55 3.80 311
productos textiles y cuero
Produccién de madera y
7 fabricacién de productos de 1,57 0,94 0,62
madera y corcho

(Continiia)
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. Participacién en L
Sector productivo . Participacion en
transacciones
el empleo
Descripcion sectorial Ventas Compras (%)
P (%) (%)
3 Fabricacién .d? ,papf':l, proQL}ctos 3.52 3.45 1,65
de papel, edicién e impresion
9 | Refinacidn de petrdleo 3,40 7,19 0,20
10 Fabrlcacufn fie sustancias y pro- 5.62 534 2.03
ductos quimicos
1 Fabrlcacmn/de' productos de 277 3.07 132
caucho y plastico
12 Fa.brlcacmn de pr?Quctos 172 0.80 0.90
minerales no metalicos
13 Ind. p.I'Odl:lCtOS met.ahcos, 9.12 6.57 4.87
maquinarias y equipos
14 | Automotores y otros transportes 1,52 2,33 1,59
15 | Otras industrias manufactureras 0,20 0,63 0,79
16 | Electricidad, gas y agua 3,58 2,80 1,28
17 | Construccién 1,57 9,02 8,37
18 | Comercio 8,47 5,39 21,57
19 | Hoteles y restaurantes 2,11 3,34 4,99
20 | Transporte y almacenamiento 8,91 7,66 8,70
21 | Informacién y comunicaciones 3,14 1,83 1,96
22 | Intermediacion financiera 3,27 2,66 3,13
23 ActhldaQes 1nm0b111ar1.as, 10,44 2.9 16,65
empresariales y de alquiler
Totales 100,00 100,00 100,00

Fuente: elaboracién propia con base en Indec.

A. Dindmica de acumulacion y competencia capitalista

En la dimensién A incorporamos dos variables: las tasas de ganancias sectoriales
y la capacidad de pago diferencial de las distintas actividades econdémicas del sec-
tor privado.

La tasa de ganancia sectorial se define como el cociente entre el plusvalor y el
capital total adelantado para la produccién (Marx, 2010), para su cdlculo empi-
rico seguiremos la metodologia utilizada por Barrera-Insua y Lépez (2019) a par-
tir de la informacién de Cuentas Nacionales publicada por el Instituto Nacional
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de Estadistica y Censos (Indec)*. El plusvalor se aproxima a partir de la masa de
ganancias realizada por el sector i en el periodo t (Mg, ) y surge de deducir la masa
salarial al valor agregado sectorial. Luego, el capital total adelantado se compone
de la suma de tres elementos: (i) el stock de capital variable, tomado de la masa
salarial de cada rama de actividad (Ms,); (ii) el stock de capital constante fijo (kf,),
que se aproxima por medio de la incorporacién del valor de maquinaria de cada
sector y se corresponde con lo que figura en las Cuentas Nacionales como stock
de capital fijo’; y (iii) el capital constante circulante, entendido como las materias
primas que se consumen por completo en el ciclo de rotacién, que se aproxima a
partir del valor de compras intermedias (CI, )° (Barrera-Insua y Lépez, 2019). Por
lo tanto, la tasa de ganancia puede expresarse como se muestra en la ecuacién (2).

Mg.
P — )
" kf,+Ms, +CI,

A partir del marco analitico, esperariamos que mayores tasas de ganancia secto-
riales impliquen mayores salarios, algo que se ha encontrado en trabajos anterio-
res (Barrera-Insua, 2017; Mokre y Rehm, 2020).

Ademds, incorporamos la capacidad de pago potencial diferencial de las empre-
sas lideres en los distintos sectores econémicos en el &mbito privado, variable que
resulta determinante del nivel de los salarios (Barrera-Insua y Marshall, 2019).
Entendemos que medidas de nivel y evolucién de la productividad o intensidad
de capital serian las variables mds adecuadas para aproximarnos a la capacidad
de pago. No obstante, ante la falta de informacién hemos optado por utilizar una
medida que exprese el grado de concentracion (en términos de empleo) presente

4 La apertura sectorial de esta variable se realiza con base en los grandes sectores publicados por el
Indec: (i) agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y pesca; (ii) explotacion de minas y canteras;
(iii) industria manufacturera; (iv) suministro de electricidad, gas y agua; (v) construccién; y (vi)
transporte, almacenamiento y comunicaciones.

©

Dado que la serie de stock de capital fijo fue discontinuada por el Indec en el afio 2007, fue nece-
sario actualizar la informacién de la serie de stock de capital mediante la variable formacion bruta
de capital, descontado el valor de depreciacién anual. Pueden verse mds precisiones en Barrera-
Insua y Lépez (2019).

En Argentina suelen encontrarse célculos para la tasa media de ganancia, la que no permite de-
tectar los impactos diferenciales de los cambios a nivel local e internacional. La construccion de
la tasa de ganancia sectorial involucra los desafios correspondientes al cdlculo de la tasa general,
mds los vinculados con su apertura a nivel de grandes sectores. Respecto a este ultimo punto,
una complejidad adicional es la que se asocia con la rotacion del capital. No se desconoce que
seguin cudles sean las caracteristicas productivas especificas de cada sector, habra diferencias en
el tiempo de rotacion. Es decir, sectores como suministro de electricidad, gas y agua, mineria o
petréleo requieren un gran adelanto e inmovilizacién del capital por periodos prolongados, en
otras palabras, tienen una baja rotacién del capital. Al no poder incorporar este dato a partir de
las fuentes estadisticas utilizadas, estimamos que en sectores donde existe baja rotacion, se puede
estar incurriendo en sobreestimaciones de las tasas de ganancias que se exhiben en el presente es-
tudio, y a la inversa. Para mds informacién sobre el cdlculo de tasa de ganancia puede consultarse
a Barrera-Insua y Lopez (2019).

EN
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en cada sector, siguiendo la propuesta de Barrera-Insua y Marshall (2019). En con-
creto, se ha tomado la participacién del empleo registrado generado por las gran-
des empresas’ en el total del empleo registrado de la rama a la que pertenecen
(Sistema Integrado Previsional Argentino, Ministerio de Trabajo, Empleo y Segu-
ridad Social [MTEySS]).

B. Poder sindical y estrategias de las y los trabajadores

En la dimensién B introducimos tres variables para pensar la dindmica diferen-
cial del poder y las estrategias sindicales entre actividades econémicas: el poder
estructural (aproximado mediante medidas de centralidad de la red de relaciones
intersectoriales)®, el poder asociativo (aproximado mediante la tasa de sindicaliza-
cidén) y la accién sindical en conflictos salariales.

El poder estructural de los trabajadores es aquel que detenta un sindicato derivado
de la relevancia econémica de la rama de actividad en la que se encuentra ubicado.
En otras palabras, existe una relacion directa entre la relevancia de las transaccio-
nes comerciales de un sector —en términos de magnitud y difusién con el resto de
las ramas de la economia— y el poder de negociacién sindical. Esto es asi debido a
que, si los trabajadores afectan la produccién en una rama de actividad a partir de
una medida de fuerza, pueden no solo perjudicar las ganancias del sector, sino que
se ramifique a lo largo de la economia (Cortés y Jaramillo, 1980; Perrone, 1983).

A partir de los aportes de Perrone (1983) estimamos dicho potencial disruptivo,
derivado de las posiciones diferenciales que ocupa cada sector en el sistema de
interdependencias econdmicas. Dado que la matriz representa una red de relacio-
nes intersectoriales y que la posicién de un sector econémico en la red de relacio-
nes productivas es un componente clave de la dimensidn estructural del poder de
los trabajadores, capturamos las posiciones diferenciales de las ramas de actividad
mediante una medida de centralidad de la red (ver, por ejemplo, Newman, 2018).
Especificamente, tomamos el indice PageRank (Brin y Page, 1998; Page et al.,
1999), una medida de centralidad global.

7 Es decir, en primer lugar se clasifican las empresas de cada sector en grandes, medianas, pe-
queiias y micro. Esto es realizado por el MTEySS de la nacién, de acuerdo con el nimero de
trabajadores registrados que tiene una empresa. Los limites para la clasificacién difieren segiin la
rama de actividad y pueden ser consultados en https://www.argentina.gob.ar/trabajo/estadisticas/
empleo-y-dinamica-empresarial/estadisticas-e-indicadores. Luego, se suma el nimero de traba-
jadores que emplea cada una de estas categorias en total y, finalmente, se toma la proporcion que
representa el empleo de las grandes empresas en el empleo total del sector.

8 Segtin Arrighi y Silver (1984) el poder estructural puede dividirse entre poder de produccién y
poder de mercado. El primero alude al poder relacionado con las caracteristicas o habilidades
especificas del/la trabajador/a y el grado de subordinacion a la autoridad del capital; y puede ser
aproximado mediante la tasa de desempleo sectorial. Mientras que el segundo, es aquel que un
sindicato deriva de la vulnerabilidad del capital a la resistencia de las y los trabajadores, como
consecuencia de la concentracién y centralizacion del trabajo en unidades productivas y la conec-
tividad de los roles de trabajo. Aqui nos concentramos en este ultimo, aunque observado a nivel
de sectores.


https://www.argentina.gob.ar/trabajo/estadisticas/empleo-y-dinamica-empresarial/estadisticas-e-indicadores
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Para el célculo del indice del sector i, el indicador toma en cuenta (i) la posicién
en la MIP para Argentina de los sectores con los que el sector i se vincula’, (ii) el
nimero y ponderacién de las compras del sector a otras ramas, y (iii) un parame-
tro que ajusta por la importancia relativa entre la cantidad de sectores a los que
demanda insumos y el monto de dichas transacciones!’.

Si bien hay medidas mds sencillas e intuitivas de centralidad de la red, como el
grado y la fuerza'', consideramos al PageRank mas adecuado debido a que per-
mite ajustar el valor asignado para cada sector por los vinculos salientes que tie-
nen sus vecinos mds cercanos. El grado y la fuerza reflejan el nimero y el peso de
las relaciones intersectoriales, pero solo capturan los vinculos directos o vecinos
mas cercanos. Por el contrario, el PageRank tiene la particularidad de considerar
no solo el nimero de vinculos que el sector ha establecido con otros sectores, sino
también los vinculos de esos mismos sectores con el resto. Al mismo tiempo, la
medida evita que determinados sectores obtengan altos grados de centralidad, sim-
plemente por el hecho de establecer relaciones comerciales con grandes proveedo-
res de insumos, como por ejemplo, energia, transporte, intermediacién financiera
y otros servicios. En este sentido, resulta ser la variable mas completa para captu-
rar el poder estructural o disruptivo de los trabajadores, ya que toma tanto su rele-
vancia en vinculos “hacia atrds” como “hacia adelante” en la cadena productiva,
asi como también permite controlar por sus conexiones con grandes proveedores'?.

Esta variable se construyé a partir de la informacién obtenida de la MIP, publi-
cada por el Indec, a precios del afio 2004'3, Si bien esto implica la introduccién
potencial de sesgos en las estimaciones econométricas del modelo —en particular,
en los coeficientes de las variables asociadas al poder estructural—, lo cierto es que
la estructura de relaciones sectoriales en Argentina se ha mantenido relativamente
estable a lo largo del tiempo (no asf los precios relativos que afectan a la magnitud
de las transacciones, dados los problemas de inflacién presentes en la economia
argentina). En un trabajo reciente, Barrera-Insua et al. (2022) analizan la estruc-
tura de relaciones intersectoriales de Argentina en los afios 1998, 2008 y 2018; y
estiman el indice PageRank para los distintos sectores. En lineas generales, los
autores encuentran que los vinculos entre los sectores se han mantenido relativa-

° Es decir, no solo toma en cuenta los vinculos directos del sector (a quién le compra, a quién le
vende), sino también los vinculos de grado superior (a quiénes le compran/venden los que se
vinculan directamente con él).

10Esta medida ha sido utilizada recientemente para aproximar el poder estructural, pero para el caso
del capital en el mercado global (Iliopoulos et al., 2022).

! De hecho, Perrone (1983) utiliza una medida similar al grado en una red para aproximar el poder
estructural de los trabajadores.

12Jgualmente, incorporamos el grado y la fuerza (de entrada y de salida para ambos casos) al mode-
lo como comprobaciones de robustez, y porque nos permite evaluar por separado el poder “hacia
atrds” (que considera la rama de actividad como demandante de bienes y servicios) y “hacia
adelante” (que considera el sector como proveedor de insumos).

13 Se utilizé la MIP 2004 a partir de la actualizacién por el método RAS de la MIP 1997 (ver Malizia
y Bond, 1974).
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mente estables a lo largo del periodo analizado y, respecto al indice PageRank, no
se evidenciaron cambios significativos en cuanto a los sectores lideres del ranking.
Las fuentes de datos utilizadas son las MIP publicadas por la Organizacién para
la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos. No obstante, dada la apertura secto-
rial requerida en el presente estudio y las posibilidades de compatibilizar las cla-
sificaciones con las bases del resto de las variables incluidas, no ha sido posible
trabajar con esta fuente y se optd por hacer uso de la MIP publicada por el Indec.
En segundo lugar, incorporamos la dimensién asociativa del poder sindical, la que
refiere a la fuente de poder que surge de la organizacién de los trabajadores, princi-
palmente sindicatos, pero también consejos de empresa, organizaciones comunita-
rias y partidos (Silver, 2005; Wright, 2000). Dicha fuente de poder es aproximada
por la tasa de sindicalizacion, la que se construye a partir de las y los trabajado-
res sindicalizados respecto al total de asalariados registrados del sector, es decir,
aquellos en condiciones de sindicalizarse. Los datos se obtienen de la Encuesta
nacional a trabajadores sobre condiciones de empleo, trabajo, salud y seguridad
(ECETSS) que realiz6 el MTEySS (2018) a trabajadores y trabajadoras ocupados
de quince afios 0 mds, en localidades de mds de dos mil habitantes, y permite obte-
ner las tasas de afiliacién por rama de actividad con la desagregacién requerida.
Dado que no existe una serie que aproxime anualmente la tasa de sindicalizacién
sectorial en Argentina y que la tasa de afiliaciéon en Argentina se mantiene relati-
vamente estable en el tiempo, se decidi6 asignar la misma tasa de sindicalizacién
a todo el periodo analizado'.

En tercer y dltimo lugar, aparece la dimensién de la accién sindical. El transito
de la posesion de recursos de poder a su uso en la accién puede involucrar dife-
rentes explicaciones. No obstante, consideramos que la aproximacién cuantitativa
elegida permite caracterizar, a grandes rasgos, la estrategia predominante que es
puesta en practica por los sindicatos. La variable conflicto salarial se construye a
partir de la base de conflictos laborales del MTEySS y expresa las estrategias de
negociacion desplegadas por los sindicatos para obtener determinados objetivos
salariales'>. Se contabilizan para cada sector la cantidad total de conflictos impul-
sados anualmente por organizaciones sindicales y originados en demandas salaria-

14 Marshall (2021), en un trabajo que desarrolla este punto, sefiala la dificultad para comparar los
relevamientos hechos desde principios del siglo XXI. Sin embargo, si son comparables los resul-
tados del Médulo de Relaciones Laborales (MTEySS) —una encuesta a empresas sobre el universo
de asalariados registrados que trabajan en el sector privado— para los afios 2005, 2006 y 2008, que
arroja tasas de sindicalizacién del 37,2 %, 39,7 %'y 37,7 %, respectivamente. Luego, los registros
extraidos de encuestas a trabajadores en hogares de mediados para los afios 2014 (ENES PISAC)
y 2018 (ECETSS) se pueden comparar entre si, y solo exhiben una diferencia de 1,5 puntos por-
centuales (36,2 % y 34,7 % respectivamente). Es decir, tal como indica Adriana Marshall, si por
un segundo olvidamos la no estricta comparabilidad de todas las fuentes, entre 2006 y 2018 se
evidenciaria una leve tendencia descendente en la tasa de afiliacién del sector privado, pero que
en el largo plazo tendié mds bien a la estabilidad.

15 Para mas detalles sobre la construccidn de esta variable puede consultarse a Barrera-Insua (2015).
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les. Luego, dicha informacién es ponderada por la participacién en el empleo de
cada actividad productiva'®.

A partir del marco analitico y de los resultados obtenidos en trabajos previos
(Barrera-Insua, 2017; Barrera-Insua y Marshall, 2019), esperariamos que cada una
de las variables reflejase una relacién positiva con los salarios medios sectoriales,
es decir, a mayor poder sindical mayores salarios.

C. Politica publica laboral

En relacién con la tercera dimension consideramos al salario minimo (MTEySS)
la variable que permite incorporar el contenido de la politica publica laboral. Los
factores de naturaleza institucional como el salario minimo, si bien son de caracter
general, se espera que incidan sobre los sectores de bajos salarios, lo cual podria
circunscribir el impacto de la variable a parte de la totalidad de los sectores en
estudio.

En la siguiente seccién, veremos como las medidas de poder descritas afectan a la
variacién de los salarios de los trabajadores registrados en Argentina.

RESULTADOS ENCONTRADOS

En la tabla 3 se presentan los principales resultados encontrados. El modelo (1)
corresponde al estimador de minimos cuadrados ordinarios con los datos agrupa-
dos, mientras que el resto corresponde a los resultados del estimador within o de
efectos fijos para datos de panel. El modelo (2) incorpora efectos fijos tanto en el
tiempo (para controlar por factores omitidos comunes a todos los sectores y que
varian en el tiempo) como de corte transversal (para controlar por las caracteristi-
cas sectoriales que no varian en el tiempo), mientras que el dltimo solo incorpora
efectos fijos a nivel sectorial.

Asimismo, en el anexo del documento se presentan estimaciones considerando
las otras medidas de poder estructural descritas en la seccién previa. Las distintas
especificaciones se realizaron con el objetivo de evaluar la robustez de los resul-
tados principales del modelo propuesto para la estructura sectorial de salarios en
Argentina. Sin embargo, podemos notar que la especificaciéon que mejor ajusta
en términos de significatividad de las variables incorporadas y de lo que pueden
explicar los regresores del salario medio sectorial en Argentina (R?), es aquella en
la que se incorporan efectos fijos solo de corte transversal. Esto nos estaria indi-
cando que aquellos factores o elementos especificos a cada sector de actividad por
los que no se controld y que no varian en el tiempo, son relevantes para explicar el

16 Vale aclarar que los conflictos salariales tinicamente refieren a las estrategias seguidas por los
sindicatos en cuanto al repertorio de acciones que desarrollan para llevar adelante sus demandas.
En el trabajo, no avanzamos sobre una definicién que implique entender que a mayores conflictos,
mayor poder.
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ranking salarial entre las ramas de actividad. En otras palabras, puede interpretarse
que las caracteristicas propias de cada sector y, en particular, la heterogeneidad de
la estructura productiva argentina inciden sobre la estructura sectorial de salarios.
A su vez, esta heterogeneidad presenta un caricter estructural, ya que tal relevan-
cia no se traslada a factores que varian en el tiempo pero que afectan a todos los
sectores productivos por igual. En esta misma linea puede interpretarse el caso del
desempleo: el desempleo existente en el sector especifico seria mas relevante para
explicar los salarios que el desempleo agregado. No obstante, no tenemos sufi-
ciente evidencia para sustentar esta afirmacion, algo que podria abordarse en futu-
ras investigaciones.

Los resultados encontrados en lo que refiere a la dimensién A (dindmica de acu-
mulacién y competencia capitalista) muestran que las variables consideradas
resultan positivas y estadisticamente significativas en todas las especificaciones.
En concreto, incrementos en la tasa de ganancia sectorial se asocian a incremen-
tos en el salario medio de los trabajadores registrados del sector privado. A su vez,
una mayor capacidad de pago diferencial (variable de control aproximada por el
grado de concentracion al interior de los sectores en términos de empleo) de las
empresas que componen las ramas de actividad, muestra una relacién positiva con
el salario medio.

Respecto a las variables correspondientes a la dimensién B (poder y estrategias
sindicales), la tasa de sindicalizacién se asocia positivamente con el salario medio
sectorial y se presenta significativa en las especificaciones (2) y (3) del modelo
presentadas en la tabla 3, no asi en el modelo (1) (p < 0,1). En la tabla A1l del
anexo se puede observar que en los modelos (4), (5), (7) y (8) esta variable no
resulta significativa para explicar el salario medio sectorial. Precisamente, se trata
de las especificaciones pooled o con efectos fijos temporales. En este sentido,
cuando mejor se comporta en términos de significatividad (p < 0,05) es en los
modelos (2), (3), (6) y (9), siendo estos tres tltimos donde solo se incorporan efec-
tos fijos a nivel sectorial. Algo similar se observa en los resultados para el conflicto
que, en lineas generales, resulta positiva en las diferentes especificaciones y man-
tiene un nivel de significatividad del 5 % en la mayor parte de ellas —excepto los
modelos (2), (8) y (9).

En cuanto al poder estructural, aproximado mediante el indice de centralidad
PageRank, en todas las especificaciones se encuentra un signo positivo y esta-
disticamente significativo (p < 0,01), en linea con la hipdtesis tedrica planteada
previamente. En la tabla A1 del anexo pueden observarse los resultados de formu-
laciones alternativas. En todos los casos, las variables utilizadas resultan positi-
vas, aunque se advierten algunas diferencias tanto en términos de significatividad
estadistica como en la magnitud de los coeficientes. Como se esperaba, el Page-
Rank es la variable que evidencia un mejor ajuste entre las utilizadas para opera-
cionalizar al poder estructural, dado que es el indicador més complejo en términos
de valoracién de la posicién diferencial de cada sector en la red de intercambios
comerciales. A su vez, la magnitud del efecto es mds importante en el PageRank
en comparacién con el resto de las medidas de centralidad consideradas.
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Tabla 3.

Resultados de las estimaciones. Variable dependiente: logaritmo del salario medio

en el sector privado registrado
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Variable dependiente: salario medio sectorial (logaritmo)
1 2 3)
A. Dindmica de acumulacion y competencia capitalista
0,320%** 0,015%* 0,369%**
Tasa de ganancia sectorial
(0,099) (0,048) (0,281)
0,126%** 0,848%*%* 0,634%**
Capacidad de pago
(0,154) (0,321) (0,919)
B. Poder y estrategias sindicales
0,084* 0,092%#* 0,081**
Tasa de sindicalizacién
(0,203) (0,201) (0,209)
0,136%* 0,103 0,158**
Conflicto
(0,015) (0,073) (0,035)
2,917*** 1,071%*%** 1,185%**
PageRank
(0,640) (0,934) (1,006)
C. Politica publica laboral
0,0002%** 0,0006%** 0,0003***
Salario minimo
(0,000) (0,001) (0,000)
Efectos fijos — t No Si No
Efectos fijos — id No Nit Nit
N 391 391 391
R? 0,865 0,773 0,889
adj. R? 0,862 0,751 0,868

Nota: errores estdndares robustos entre paréntesis. Significatividad: * p < 0,1, ** p < 0,05
y *¥¥* p <0,01.

Fuente: elaboracion propia con base en datos del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguri-
dad Social y del Instituto Nacional de Estadistica y Censo.

Vale la pena describir los resultados encontrados para el poder estructural aproxi-
mado por el grado y la fuerza (de entrada y de salida), reportados en la tabla Al
del anexo. Respecto a la centralidad de los sectores medida a través del ntimero de
sectores a los que venden su produccién y compran insumos —es decir, el grado
de entrada y de salida en los modelos (4)-(6)—, los resultados revelan que tanto el
poder disruptivo “hacia adelante” como ‘“hacia atrds” son significativos en los
modelos estimados, a excepcién del grado de salida en el caso del modelo (6)
(» < 0,1). En relacién con la magnitud de los coeficientes de estas dos variables,
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los resultados indican en lineas generales una mayor incidencia del poder disrup-
tivo “hacia atrds” respecto del poder disruptivo “hacia adelante”!”.

En el caso del poder estructural aproximado mediante la fuerza (interna y externa)
de cada sector productivo, no resulta significativa en ninguna de las especificacio-
nes correspondientes a los modelos (7)-(9), a excepcién de la fuerza de entrada
en el modelo (7). Este resultado nos estaria indicando que la variable que incide
sobre la estructura sectorial de salarios es el nimero de ramas productivas con la
que cada sector se relaciona, independientemente del valor monetario de esas inte-
racciones. Como mencionamos, al capturar esta dimensién de manera relativa, el
PageRank permite una mejor expresion de la posicién de cada sector en la red de
relaciones intersectoriales.

Por ultimo, la variable incorporada en la dimensién C (politica publica laboral), el
salario minimo, resulta positiva y estadisticamente significativa en todas las espe-
cificaciones estimadas del modelo. No obstante, en linea con la hipétesis tedrica,
la magnitud de la relacién del salario minimo con la estructura sectorial de sala-
rios es sensiblemente menos relevante que el resto de las variables incorporadas.

COMENTARIOS FINALES

En este trabajo analizamos la estructura sectorial de salarios en el sector privado
registrado, considerando como elementos relevantes para su determinacién las
trayectorias en las tasas de ganancia sectoriales, los distintos niveles de organiza-
cién y accion sindical, y la politica publica de salario minimo. Para abordar el pro-
blema, trabajamos con nueve distintas especificaciones de modelos empiricos de
datos de panel.

El modelo permite entender los factores que determinan las diferencias salariales
promedio entre sectores y explican su invariabilidad en el tiempo. En primer lugar,
un resultado relevante es que, a partir de las distintas alternativas propuestas, halla-
mos que las especificidades sectoriales y su invariabilidad en el tiempo componen
una condicién central para explicar las performances salariales.

En una estructura salarial desigual encontramos que incrementos en las tasas de
ganancia implican salarios sectoriales mds altos. Asimismo, a partir de lo exhibido
en el marco analitico, entendimos necesario analizar este efecto de manera rela-
cional, junto con la dimensién que refleja la incidencia de la organizacién y accién
de las y los trabajadores. En este sentido, incorporamos tres variables referidas
al poder y estrategias sindicales: el poder estructural, la capacidad asociativa y la
accidn sindical. En lineas generales, encontramos que alli donde el poder sindical
es mas alto, mas altos seran los salarios medios sectoriales.

Vale la pena detenernos en el conjunto de indicadores que permiten capturar dife-
rentes aristas del poder estructural, mediante elementos de la teoria de redes o

17 Este resultado no se mantiene en el modelo (5).
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grafos. Encontramos que la cantidad de ramas de actividad con las que un sec-
tor especifico tiene relaciones de intercambio (es decir, el grado), ya sea para el
abastecimiento o para la provisién de bienes y servicios, es un factor relevante en
la determinacidn salarial: un mayor niimero de relaciones intersectoriales se aso-
cia con un mayor salario medio sectorial. No obstante, no encontramos evidencia
acerca de la significatividad de la magnitud (valor o volumen) de estas relaciones
para explicar la estructura sectorial de salarios en el sector privado registrado. El
mayor poder explicativo de este conjunto de variables para la estructura sectorial
de salarios, recae en el PageRank que considera no solo el niimero de conexiones
establecidas, sino también las conexiones de dichos sectores con el resto de las
ramas incluidas en la matriz de relaciones intersectoriales.

Estos resultados se mantienen al controlar por la capacidad de pago diferencial de
los distintos sectores, aproximado por la participacién de las grandes empresas en
cada sector de acuerdo con el niimero de trabajadoras y trabajadores declarados.

En sintesis, podemos afirmar que la diferenciacion en tasas de ganancia sectorial,
resultado del proceso de competencia capitalista, establece la primera fuerza de
desigualdad de los salarios. A su vez, y como respuesta logica al proceso de preca-
rizacion de la vida que propone el capital, los trabajadores organizados procuran
dar respuesta, y por medio de la construccién desigual de poder, también logran
incidir en sus salarios. En dicha contienda, una politica ptblica como el salario
minimo, consigue incidir sobre los salarios bajos de la estructura de ingresos labo-
rales. Asi, las dindmicas desiguales del capital y el trabajo cristalizan en el pre-
sente (y explican hacia el pasado) el caricter sistémico de la desigualdad salarial.
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